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Glaube und Geschichte 


Eine Literatur- und Problemiibersicht 


In seiner Schrift «Entmythologisierung und Kirche», mit welcher 
Friedrich Gogarten 1953 in die Debatte um Bultmann eingegriffen hat, 
bezeichnet er «die Frage nach dem Verhaltnis von Glaube und Geschichte » 
als die «schwerste, aber auch dringlichste», vor die sich die Theologie 
heute gestellt sehe. Zur Hauptsache durchaus im Sinne Bultmanns — 
in einem wesentlichen Punkte, namlich in bezug auf die Gewinnung 
einer christologischen Ontologie, wie Heinrich Ott in seinem Referat 
«Objektivierendes und existentielles Denken»! gezeigt hat, ttber Bultmann 
hinausgehend, entwickelt Gogarten hier einen Begriff von Geschichte, 
aber auch von Glaube, der nun allerdings sehr verschieden ist von 
dem, was im Gefolge der Theologie Albrecht Ritschls etwa bei Wilhelm 
Herrmann und in der Diskussion iiber dessen Theologie unter Geschichte 
und Glaube verstanden worden ist. Wahrend es aber in der Diskussion 
der Ritschlschen Geschichtstheologie um die Unterscheidung von objektiv- 
wissenschaftlich, historisch Feststellbarem und subjektiv-glaubig, wertend 
Erlebbarem und um die wissenschaftliche Rechtfertigung und Sicher- 
stellung dieses subjektiv Erlebbaren ging, will Gogarten heute unterschei- 
den zwischen einem. Bereich dessen, was sich im Subjekt-Objekt-Schema 
erfassen 148t, und einer Wirklichkeit, die in diesem Schema tiberhaupt 
nicht Platz hat. -Zum Bereich des Denkens im Subjekt-Objekt-Schema 
gehoren nach Gogarten nicht nur die historische Tatsachenforschung, 
sondern auch jene Geschichtsglaubigkeit im Ritschl-Herrmannschen Sinne, 
aber weiter auch die Heilsgeschichtstheologie und die spekulative Reli- 
gionsphilosophie — kurz alles, woriiber wissenschaftlich, mythologisch 
oder metaphysisch gegenstandliche Aussagen gemacht werden. Geschichte 
im eigentlichen Sinne dagegen liegt fiir Gogarten erst da vor, wo solche, 

1 Heinrich Ott, Objektivierendes und existentielles Denken, in Kerygma und 
Mythos IV, 1955 (Herbert-Reich-Verlag, Hamburg). 
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wie immer geartete, gegenstandliche Aussagen im Bewuftsein um ihre 


«Geschicklichkeit» gemacht werden, d.h. unter dem Eingestandnis, dab 
wir es hier nicht mit Aussagen innerhalb eines absolut giiltigen Systems 
zu tun haben, sondern daB alle diese Systeme selber im FluB der Geschichte 
stehen. Dem damit drohenden historischen Relativismus entgeht der 
Glaube dadurch, daB er bereit ist, sich in diese seine Situation stellen zu 
lassen, um darin in einer nicht mehr objektivierbaren Weise den An- 
spruch der Offenbarung zu vernehmen und sich ihm gegentiber ver- 
antwortlich zu entscheiden. Von einem Heilsfaktum kann hier weder im 
Sinne einer friiheren psychologisierenden Geschichtstheologie noch im 
Sinne einer Heilsgeschichtstheologie die Rede sein, sondern Heil oder 
Unheil ereignen sich, wie Bultmann es immer wieder betont, im Horen und 
Annehmen bzw. im Nichthérenwollen der christlichen Heilsbotschaft. 
Das, was die Geschichte zur Geschichte im Sinne der biblisch christlichen 
Heilsgeschichte macht, ist also die Situation der christlichen Predigt. Im 
Verstandnis der Struktur dieser durch das Kerygma bestimmten Situation 
liegt nun aber auch der Punkt, an welchem Gogarten uber Bultmann 
hinausgeht. Wahrend namlich Bultmann hier mit seiner Forderung einer 
existentialen Interpretation einsetzt, derzufolge die biblischen Aussagen 
fiir uns nur insofern von Bedeutung sind, als sie pro me, d.h. existentiell 
verstanden werden kénnen, in ihrem Pro-se-Charakier belassen, aber 
einer fiir uns <«<erledigten» mythologischen Weltanschauung angehoren, 
liegt es nun Gogarten daran, an dem pro se des Kerygmas als dessen 
ontologischer Grundstruktur festzuhalten, und dafi die existentiale Inter- 
pretation sich auf diese beziehen miisse, wenn sie nicht in der Luft han- 
gen bzw. zu einer bloBen Innerlichkeit werden wolle. 


/ 


Damit ist die Problemfrage skizziert, in welcher heute die Frage nach 


dem Verhaltnis von Glaube und Geschichte erértert wird. AuBer in dem be- 
reits erwabnten Beitrag von Heinrich Ott wird sie sehr klar zur Darstellung 
gebracht durch den Artikel: «Der theologische Personalismus als dogmati- 
sches Problem», mit welchem Gerhard Gloege 1955 seine Redaktions- 
tatigkeit in der Zeitschrift «Kerygma und Dogma» eréffnet hat. Indem 
er dort die in Vergangenheit und Gegenwart aufgetretenen verschiedenen 
Ausprigungen des Pro-me-Verstiindnisses der existentialen Interpretation 
unter dem Begriff des «theologischen Personalismus» zusammenfaBt, 
kann er nicht zu Unrecht erklaren: «Der so strukturierte theologische 
Personalismus bezeichnet heute die Dimension des theologischen Denkens 
schlechthin. Er stellt sozusagen das ,,Klima“ dar, in dem theologisch ge- 
dacht und aus dem heraus theologisch geredet wird?.» Gerade im Blick 
auf diesen grundsatzlichen Wandel in der Einstellung zum Problem 
«Glaube und Geschichte» in der Gegenwart ist es interessant, zur Ori- 
entierung nicht nur systematische Stellungnahmen heutiger Dogmatiker 
in Betracht zu ziehen, sondern auch historische Darstellungen friiherer 
Gestalten dieses Problems, aus denen heraus sich die heutige Problemlage 
entwickelt hat. Bei einem solehen Uberblick, bei dem auch die praktisch- 
homiletischen Auswirkungen in Betracht zu ziehen sind, wird sich freilich 


2 M te ‘ i. . » = sh Ice . 1 7 “6 
2 Gerhard Gloc ge, Der theologische Personalismus als Problem, in Kerygma und 
Dogma, 1955 (Vandenboeck und Ruprecht, Gottingen), S. 33. 
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zeigen, dafs es auch noch heute Nachwirkungen jener gegenstindlichen, 
nichtpersonalistischen Auffassung des Verhaltnisses von Glaube und 
Geschichte gibt, aber auch, da der «Personalismus» nicht nur syste- 
matisch vertreten wird, sondern auch als Schliissel zum Verstiindnis der 
«gegenstandlichen» Art friiherer Geschichtstheologien Verwendung findet. 
Gerade bei den von uns zunichst ins Auge zu fassenden theologiegeschicht- 
lichen Darstellungen werden uns yorab drei Theologen begegnen, bei 
denen von jenem «Personalismus» noch nichts zu merken ist, oder die 
ihn direkt ablehnen. 


I. Theologiegeschichtliche Darstellungen des Problems 


Zwar weist der Titel des zweiten Bandes der gesammelten Aufsitze 
von Martin Dibelius «Botschaft und Geschichte» auf die einleitend ge- 
schilderte heutige Diskussionslage hin, fiir deren Geschichtsverstandnis 
der Begriff der Botschaft konstitutiv ist. Aber so begriiRenswert die von 
Giinther Bornkamm besorgte Neuherausgabe dieser Arbeiten des friiheren 
Heidelberger Neutestamentlers ist, so wenig paBt der erwahnte Titel zum 
Inhalt der ausgewahlten Arbeiten. Bezeichnenderweise kommt der Be- 
griff der «Botschaft» in dem beigefiigten Sach- und Namenregister iiber- 
haupt nicht vor. Vor allem aber spielt er im Sinne seiner Verwendung in 
der heutigen Gespriachslage in Dibelius’ Forschung keine Rolle. Von einer 
jenseits des Subjekt-Objekt-Gegensatzes stehenden existentialen Interpre- 
tation, wie sie Bultmann vertritt und schon im Johannesevangelium ange- 
wandt findet, wei Dibelius nichts, geschweige denn, daf er sie schon bei 
einem neutestamentlichen Schriftsteller in Gebrauch sehen kénnte. Nach 
ihm weiB z.B. der Apostel Paulus um ein objektives kosmisches Heils- 
geschehen, das mit der Erscheinung Jesu begonnen hat und durch seine 
Wiederkunft vollendet werden wird. Dieses <irrationale» Wissen bildet 
nach ihm nicht nur den Gegenstand des rationalen Denkens des Apostels, 
sondern steht auch in Zusammenhang mit dessen mystischem Erleben, das 
seinerseits seinen Ursprung in der Bekehrung des Apostels haben soll. 
In diesem Sinne charakterisiert Dibelius «die Frommigkeit des Paulus» 
im Unterschied zu der hellenistischen Mystik etwa dahin, «da® der Christ 
durch glaubiges oder durch mystisches Erleben in ein objektives Gesche- 
hen hineintritt, das im Vollzug begriffen ist und sich dem in kurzer Frist 
erwarteten Ende zu bewegt». Dadurch werde ausgeschlossen, «dai der 
Christ in der Mystik bereits eine Vollendung seines Daseins erlebt»’. Aber 
wahrend er in diesem «Haben und Nichthaben», in welchem «die Stellung 
des Christen zwischen den Zeiten» hier begriffen werde — <trotz aller 
Wandlung von Vorstellungen und Erscheinungen des frommen Lebens» — 
«das Kennzeichen des Christseins bis auf diesen Tag» sehen will*, kann er 
dann bei anderer Gelegenheit doch sagen, «der Unterschied seines Den- 
kens von unserem Denken» bestehe darin, daB «Paulus den Tatsachen 
nachdenkt, vor die er durch seine Bekehrung gestellt ist; er denkt mit 


3 Martin Dibelius, Botschaft und Geschichte, 2 Bd., 1956 (J. C. B. Mohr, Tibin- 


gen), S. 157. 
4a.a.0., S. 159. 
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innerer Beteiligung, in der Art, die wir heute als existentielles Denken zu 
bezeichnen pflegen»®. Trotz solcher systematischer Ungeklirtheiten — 
um nicht zu sagen Widerspriiche — bietet uns Dibelius in diesen sorg- 
failtigen begriffs- und religionsgeschichtlichen Untersuchungen nicht nur 
reichen Stoff, sondern auch viel aufschluBreiche Zusammenhange zur Ge- 
schichte des Urchristentums und des Hellenismus, ob er nun neu- 
testamentlich-urchristliche Begriffe, Formeln und Gestalten auf ihren 
hellenistischen Ursprung zuriickverfolgt oder dem Verhaltnis von Staat 
und Kirche im ersten Jahrhundert nachgeht. DaB er — der Methode und 
dem Ziel seiner Forschung entsprechend -— von einer Interpretation seines 
historischen Stoffes im Sinne der heutigen hermeneutischen Situation ab- 
sieht, mag als ein Mangel empfunden werden, anderseits aber liefert er 
gerade fiir ein solches Verstindnis reiches Material, so da® man ihm fir 
die in dieser Hinsicht geleistete unerlaBliche Vorarbeit nur dankbar sein 
kann — aber auch den Herausgebern, die uns dieselbe wieder leicht zu- 
ganglich gemacht haben. 

Zu ebensolchem Dank sind wir auch dem Basler Verlag Benno 
Schwabe verpflichtet, der uns in einer seiner handlichen Quellenausgaben 
Franz Overbecks Abhandlung «Uber die Anfange der patristischen 


Literatur» wieder verfiigbar gemacht hat. Die erstmals in der Historischen ~ 


Zeitschrift Bd. 48, 1882, S. 417-472 erschienene Abhandlung ist ftir die 
Entwicklung des geschichtlichen Verstandnisses der altesten Quellen des 
Christentums in der heutigen Theologie vor allem durch zwei Momente 
von groBer Bedeutung geworden, einmal durch die von Overbeck hier 
angewandte formgeschichtliche Betrachtungsweise und zum andern durch 
seine auf diesem Wege gewonnene Qualifikation der Schriften des Neuen 
Testaments und der sog. apostolischen Vater als einer besonderen, un- 
historischen und «unliterarischen» Literaturgattung, ftir die er den Begriff 
der «Urliteratur» pragte. Mit «Urliteratur> meint Overbeck also nicht, wie 
man ihn spater mifSverstanden hat, ein spezifisches Offenbarungszeugnis 
«zwischen den Zeiten», sondern einfach eine Form der Uberlieferung, die 
sich noch nicht der zeitgendssischen Formen der «Weltliteratur»> bediente. 
Overbeck geht auch noch nicht so weit, da&8 er diese Urliteratur in ihrer 
unhistorischen Art als Glaubenszeugnis charakterisiert und dafiir eine 
entsprechende besondere Verstehensweise fordert. Aber durch. seine 
Unterscheidungen ist diese fiir unsere hermeneutische Situation typisch 
gewordene Konsequenz vorbereitet. Fiir Overbeck ist das Neue Testament 
bloB «der vornehmste Rest einer christlichen Urliteratur, welche der mit 
der Kirche allein am Leben gebliebenen Literatur einst vorausgegangen 
ist»®. Und das «Christentum» hat sich nach ihm in der Welt nur zu er- 
halten vermocht «durch eine sich selbst abgezwungene Anpassung an das 
ihm Fremde»*. In diesem Lichte gesehen erscheint das heutige existentiale 
Verstandnis des urchristlichen Kerygmas als eine Uberwindung des nega- 
tiven Ausgangs der Overbeckschen Sicht. 


5a.a.0.,S. 106. 

® Franz Overbeck, Uber die Aufiinge der patristischen Literatur, Benno Schwa- 
be, Ausgabe 1955, S. 28. 
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Nach diesen zwei Beispielen zum Problem «Glaube und Geschichte» 
aus der urchristlichen Literaturgeschichte wenden wir uns in folgenden 
drei historischen Darstellungen des Problems der neueren protestantischen 
Theologie zu. 

Beginnen wir mit Max Hubers Buch «Jesus Christus als Erléser in der 
liberalen Theologie». Dieses Thema ist ebenso anspruchsvoll wie ver- 
heiBungsvoll. Hier soll also die liberale Theologie einmal daraufhin unter- 
sucht werden, ob und in welcher Weise Christus in ihr eine Bedeutung 
als Erlo6ser zukomme. Das ist in der Tat eine gerade im Blick auf unseren 
Gesichtspunkt des Verhaltnisses yon Glaube und Geschichte entscheidende 
Themastellung, und wer nur einigermafen mit der Geschichte und gegen- 
wartigen Situation der liberalen Theologie vertraut ist, der wird von 
einer diesem Thema gewidmeten Untersuchung Entscheidendes erwarten. 
Aber schon bei einer Ubersicht iiber die von Huber in Betracht gezogenen 
Theologen und ihre Zusammenstellung mu’ man sich fragen, ob diese 
Anlage geeignet sein kénne, der genannten Aufgabe gerecht zu werden. 
Natirlich kommt es nicht auf Vollstandigkeit in der Berticksichtigung 
der Vertreter liberaler Theologie an. Aber wenn man schon die liberale 
Theologie zum Gegenstand einer Untersuchung machen will, so geht es 
doch wohl nicht an, den ganzen groen Strom der Ritschlschen Theologie 
in allen seinen Sondergestalten, dem gegentiber sich die paar Spekulativ- 
Liberalen wie ein schmaler kiinstlicher Kanal ausnehmen, einfach bei- 
seite zu lassen. Mit Raumgriinden, wie Huber das im Vorwort tut, laBt sich 
die Willkiir einer solchen Auswahl nicht rechtfertigen. Wenn man das 
gemeinsame Merkmal liberaler Theologie schon so weit faBt, da es «in 
der Bereitschaft» bestehen soll, «in Freiheit jede Erkenntnismoglichkeit 
Gottes zu priifen und die erfahrbare Wirklichkeit Gottes als Gnade und 
Verpflichtung ins Leben aufzunehmen», und wenn dies teils «auf Grund 
eines allgemeingiiltigen Religionsbegriffs», teils «mit einer biblischen Be- 
griindung» geschehen soll*, dann gehéren dazu Ritschl und Herrmann, 
Harnack und Tréltsch zum mindesten so gut wie die drei Dreiergruppen, 
welche Huber unter den Marken «Vermittlungstheologie», «spekulative 
Theologie» und «Existenzverstandnis der liberalen Theologie der Gegen- 
wart» zusammenstellt. Zu den Vermittlungstheologen zahlt er Schleier- 
macher, Alexander Schweizer und D.F.Strau8, wobei er selber in dem 
letzteren allerdings vornehmlich den Zerstérer der Vermittlung sehen muf.. 
Als Vertreter der spekulativen Theologie marschieren Biedermann, Lipsius 
und Liidemann auf, und die Gegenwart wird reprasentiert durch Neuen- 
schwander, Tillich und den Verfasser dieses Artikels. Wahrend die zweite 
Gruppe bei aller Verschiedenartigkeit doch eine innere Einheit darstellt, 
wird man das von der dritten Gruppe nicht behaupten kénnen, indem nur 
fiir die beiden letztgenannten Theologen der Begriff von Existenz im 
heutigen Sinne Bedeutung hat, wahrend Neuenschwander in dieser Hin- 
sicht noch zu der zweiten gehért. — Indessen, lassen wir uns durch solche 
sich zum vornherein aufdrangende Aussetzungen nicht davon abhalten, 
das Protokoll zu durchgehen, das Huber von den Verhandlungen dieses 


8 Max Huber, Jesus Christus als Erléser in der liberalen Theologie, 1956 (Verlag 
P. G. Keller, Winterthur), S. 9. 
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liberalen Rumpfparlaments iiber die Bedeutung Jesu Christi als Erloser 
aufgenommen hat, samt den kritischen Bemerkungen, die er dazu macht! 
Huber beginnt mit Schleiermacher, dessen Erlebnis und Gefuhls- 
religion, soweit sein Glaube sich darauf festlegen 1aBt, ihm personlich 
auch am meisten entspricht. «Schleiermachers Lésung», erklart er in 
seiner SchluBbetrachtung, «erméglicht allein eine Theologie des Glaubens. 
Weder die Geschichte allein noch die Vernunft geben der Theologie 
das zu bearbeitende Objekt, sondern allein das christliche BewuBtsein, 
das seine Gewifheit in dem sich ihm bezeugenden Gott hat und immer 
wieder neu empfingt... Nicht auf Glaube und fremde Autoritaét hin wird 
bei Schleiermacher etwas fiir wahr gehalten und angenommen. In der 
personlichen Erfahrung wird Gottes Gegenwart unmittelbar erlebt®.» Aber 
daB Schleiermacher diese Unmittelbarkeit des religidsen Erlebens und der 
inneren Erfahrung nicht rein erhalten, sondern in seine Theologie zu 
deren Begriindung sowohl die spekulative Vernunft als auch den histori- 
schen Jesus der Geschichtswissenschaft in Anspruch genommen hat, ist 
es, was Huber ihm zum Vorwurf macht und woran er nicht nur diese, 
sondern iiberhaupt alle bisherige liberale Theologie scheitern sieht. Be- 
reits in den «Reden», in denen Schleiermacher der yon Huber in Aussicht 
genommenen «Lésung» noch am nachsten und den entsprechenden <Irr= 
wegen» am fernsten zu stehen scheint, nagelt ihn Huber auf das Ent- 
weder-Oder von Erlésung durch ein «Prinzip» oder Erlésung durch die 
«Person Jesu» fest. Insofern als die Erlésung sich im Gefthl ereignet, 
ware ein geschichtlicher Erléser nicht nétig, es sei denn als «erster An-— 
fangspunkt» einer Geschichte eines solchen Erlésungsbegriffs bzw. eines 
<Urbildes» einer entsprechenden im Menschen angelegten Méglichkeit. — 
Mit Recht stellt Huber fest, da&B ein solcher «Erléser> etwas anderes ist 
als der Erloser des objektiven Erlésungsgeschehens der altkirchlichen ; 
Christologie, weiche Schleiermacher in eine ganz andere Zeit hinein «ver- 
mitteln» will. In der Formulierung seiner Christologie hAlt er Schleier- 
macher sehr stark durch «Riicksicht gegeniiber der Kirche» bestimmt*®. 
Aber auch wenn Schleiermacher auf eine solche Riicksichtnahme, die 
ihn in den Widerspruch bringt zwischen Erlésung als subjektivem Er- 
leben, die grundsatzlich keines Erlésers bedarf, und Erlésung auf Grund 
eines objektiven Heilsgeschehens verzichtet hatte, so hatte dies nach 
Huber keine Wendung zum Besseren bringen kénnen, weil «das Wesen 
der Religion» bei ihm nicht aus dem unmittelbaren religidsen Erleben 
erfaBt, sondern philosophisch konstruiert sei. Und wenn er gelegentlich 
auch zugesteht, dafSi man der Philosophie nicht jeden «Offenbarungs- 
gehalt» absprechen diirfet!, und da® «das Erleben des SelbstbewuBtseins, 
so wie Schleiermacher es schildert, doch Realitit» sein kénnte und in 
seiner «subjektiven Wahrheit» von der Kritik nicht getroffen werden 
kénne’’, so fat er seine Kritik an diesem Theologen doch folgender- 
maBen zusammen: «Wo immer man nur den Hebel ansetzen will, gelangt 


%a-a.O., S. 288. 
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man zu demselben Ergebnis, da8 Schleiermacher einerseits durch sein 
_Festhalten am absoluten Erléser in Widerspruch mit sich selber kommt 
und anderseits durch seine Bindung an die idealistische Philosophie daran 
gehindert wird, seinen Blick in das wahre Wesen der Religion in seiner 
Dogmatik auszuwerten"®. » 

Damit haben wir den Grundgesichtspunkt herausgestellt, den Huber 
bei seiner kritischen Darstellung der weiteren von ihm in Betracht ge- 
zogenen Vertreter liberaler Theologie verwendet. In immer neuen 
Variationen arbeitet ‘er die “Problematik zwischen einem allgemeinen 
_Erlosungsprinzip und einem in der Geschichte aufgetretenen Erléser 
heraus, in welcher sich hier das Problem von Glaube und Geschichte aus- 
pragt, wobei ihm speziell D. F. Strau8 mit seiner Kritik an der «Ver- 
mittlung» willkommene Dienste leistet. Wenn man sich freilich schon bei 
seiner Behandlung der alten Liberalen zuweilen fragen mu’, ob Huber 
den eigentlichen Intentionen dieser Theologen, nachdem er sie auf das 
Streckbett seiner Problemsicht gebracht-hat, gerecht wird, so erscheint 
die SachgemaBheit seiner Kritik vollends da héchst fragwiirdig, wo er auf 
die liberale Theologie der Gegenwart zu sprechen kommt. Weil deren 
nicht nur inhaltlich, sondern vor allem auch schon methodisch «neues 
Existenzverstandnis» aus der Erkenntnis des Ungeniigens des gegenstand- 
lichen Schemas von Glaube und Geschichte herausgewachsen ist, Huber 
selber aber sich auf dieses gegenstindliche Denken festgelegt hat, steht er 
ihren Aufstellungen letztlich véllig verstandnislos gegentiber. Fir das, 
was wir in dem oben zitierten Aufsatz Gerhard Gloeges als die in bezug 
auf die Gegenwart charakteristische «Dimension des theologischen Denkens 
schlechthin» bezeichnet, besitzt Huber absolut kein Verstaéndnis. Wenn 
er etwa sagen kann: «Daf aber mein Selbstversténdnis Gegenstand meines 
Wissens sein mu, impliziert der Begriff Selbstverstandnis», so beweist 
er damit, daB er keine Ahnung hat von dem kategorialen Unterschied 
zwischen einem psychologisch analysierbaren Selbstbewubtsein und dem 
seinem Wesen nach nicht objektivierbaren «Selbstverstandnis» im Vollzug 
des Glaubens**. Ebensowenig hat er den Unterschied zwischen Historie 
und Geschichtlichkeit oder religidsem Erleben und Glauben erfafit. Wohl 
gelingt es ihm mit seinen Kategorien von Glaube und Geschichte die 
Fragwiirdigkeit der Berufung der klassischen liberalen Theologie auf 
Jesus Christus als Erléser aufzudecken — und das ist ohne Zweifel ein 
groBes Verdienst seiner Bemiihungen —, aber weil er selber im Schema 
dieser religionspsychologischen Gegenstandlichkeit der altliberalen Dog- 
matik denkt, vermag er in der von ihm bruchstiickweise im Verlauf 
seiner Analysen vorgebrachten eigenen «LOsung» nicht tiber deren von 
ihm aufgedeckte Fragwiirdigkeiten hinauszufiihren. Auf der einen Seite 
erklart er: «Der in der Heiligen Schrift bezeugte Originalglaube ist uns 
erste Autoritat!®», und auf der anderen: «Wo aber der Glaube in echtem 
religidsen Erleben besteht, besitzt er ein Eigenrecht, auch wenn seine 


1eraae OL, Saal. 
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Abhangigkeit’ von geschichtlichen Tatsachen nichts als Fiktion ist'®.» 
Beides glaubt er durch eine Art «Entwicklung» des religidsen Bewubt- 
seins verbinden zu kénnen, in der der Begriff des Hl. Geistes wieder zur 
Geltung kommen soll*®. Wer sich in eine solche altliberale Gartenlaube 
setzt, der sollte nicht, wie Huber es nach dem Beispiel des alten bissigen 
Eduard von Hartmann’® tut, so mit Steinen gegen alte und neue liberale 
Theologie um sich werfen! 
Eine Bestatigung unserer Kritik an Hubers Arbeit — und zwar 
sowohl hinsichtlich der Auswahl wie hinsichtlich der Methode und dann 
natiirlich auch der Resultate — liefert die schéne Studie des Neuenburger 


Bultmannschilers Christoph Senft, 


«Wahrhaftigkeit und Wahrheit. Die 


Theologie des 19. Jahrhunderts zwischen Orthodoxie und Aufklarung». 
Wenn die hier getroffene Auswahl liberaler Theologie auch viel be- 
schrankter ist, indem Senft es bei vier Beispielen hat bewenden lassen, 
so reprisentieren diese vier die verschiedenen Seiten dieser Theologie 
doch besser als die sechs von Huber herbeigezogenen. Auch Senft beginnt 


mit Schleiermacher, um an ihm <die Personalitat des Glaubens» 
demonstrieren. Dann geht er zu F. Chr. Baur uber, 
Bezugnahme auf Hegel, Schleiermacher, 
«Geschichtlichkeit» 


die 


zu 


um an ihm unter 


StrauB und die Reformation 


der Theologie dieses grof8en Historikers aufzu- 


decken. Dann 1a8t er — nicht tiberraschend fiir den, welcher die Erlanger 
Theologie kennt — in dieser Gesellschaft J. Chr. K. v. Hofmann mit seiner 
Hermeneutik aufmarschieren, und den Schluf bildet sachgemaéf’B Albrecht 


Ritschl als Inaugurator der modernen Geschichtstheologie. 


Auch die von 


Senft bei der Analyse der Positionen dieser Theologen verwendete metho- | 
dische Einstellung ist viel sachgemaBer und deshalb auch in den Er- 


gebnissen fruchtbarer als diejenige Hubers. Obschon er namlich nicht wie - 


dieser seine Sicht des Verhaltnisses von Glaube und Geschichte der 
sondern sich von seinem Stoff 
durch das personalistische Geschichtsverstindnis unserer Zeit getrennt 
wei, mu er sich nun nicht damit begniigen, die Positionen dieser un- 
geschichtlichen Geschichtstheologie ad absurdum zu fiihren, sondern ist 
in der Lage durch eine eindringende Interpretation aufzuzeigen, wie es 
unter den ganz anderen, fiir uns unhaltbar gewordenen weltanschaulichen 
Voraussetzungen dieser liberalen Theologie schon um die Fragen und An- 
liegen geht, die uns heute unter ganz neuen Vorzeichen beschiftigen. 
Senft umschreibt einmal diese positiv-kritische Absicht seiner Unter- 


Situation des 19. Jahrhunderts entnimmt, 


suchung folgendermafen: 


«Wenn man die liberale Theologie einseitig 
von den philosophisch-anthropologischen Begriffen her versteht, 


mit 


welchen sie arbeitet, dann erscheint sie freilich nur als der mehr oder 
weniger konsequente Durchbruch des modernen Menschen. Aber sie selbst 
hat sich als ein Denken im Raum christlicher Theologie verstanden, und 
wir meinen, da dies nicht einfach unberechtigt ist. Wenn man sie ge- 
schichtlich betrachtet, zeigt sich, da® ihre Fragen und Antworten nicht 
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allein Symptome eines Abfalls vom reformatorischen Glauben sind, 
sondern, wenngleich in groBer Zweideutigkeit, Versuche einer Klarung 
wirklich bestehender theologischer Probleme, und also auch Fragen und 
Antworten des Glaubens?’.» Auf diese Weise gelangt Senft zu einer 
positiven Wiirdigung dieser Erfahrungs- und Geschichtstheologie. «Er- 
fahrung» im Sinne dieser Theologie meint, «daB es eine Erkenntnis der 
Heilswirklichkeit nicht anders gibt als in personhafter Bezogenheit auf 
sie’*», und ihre theologischen SAtze wollen «nicht abstraktes Sein, sondern 
«lebensmaBige Relationen ausdriicken>, d.h. daB sie «geschichtlicher Art» 
sind. So kann er das fiir das Verstandnis unseres heutigen Geschichts- 
denkens erhellende Resultat seiner Analysen folgendermagen zusammen- 
fassen: «Theologisches Denken im geschichtlichen Raum, nicht in der 
Abstraktion des orthodoxen Objektivismus... Selbstbewu8tsein, Erfahrung, 
Vermittlung, Wert: in solchen, wenn auch durch ihre Fiillung frag- 
wirdigen Begriffen lebt die Erkenntnis, durch welche der Objektivismus 
der Orthodoxie, also auch die rationalistische Kritik iiberwunden werden 
kann. Gott erreicht den Menschen in seiner geschichtlichen Wirklichkeit 
und gibt sich ihm so zu erkennen, daB er ihn damit zugleich zur Selbst- 
erkenntnis bringt; die Lehren in der Bibel und im Dogma sind daher 
nicht abstrakt objektiv, sondern auf die menschliche Existenz bezogene 
Wahrheit, und sofern sie die Erkenntnis geschichtlich Lebender sind, 
im Ausdruck geschichtlich bedingte Wahrheit. Wo das erkannt ist, da ist 
objektiv und subjektiv wahre theologische Wissenschaft jedenfalls 
moglich??”.» 

Eine sehr willkommene Erganzung zu den beiden vorerwahnten 
Studien bringt die Schrift von Erich Filling «Geschichte als Offenbarung, 
Studien zur Frage Historismus und Glaube von Herder bis Troltsch», 
indem unser Problem hier anhand von «Geschichtsdenkern» dargestellt 
wird, die von Huber und Senft nur gestreift wurden, naimlich an Herder, 
Hegel, Dilthey und Troltsch. Auf das rein Stoffliche gesehen bietet Fulling 
eine sehr instruktive Einfiihrung in die Gedanken der genannten Ge- 
schichtsphilosophen, und er nimmt dabei auch Bezug auf deren Weiter- 
wirken im heutigen Geschichtsdenken in Philosophie und Theologie. 
Dabei kommt es ihm besonders darauf an, zu zeigen, da es sich im 
Historismus nicht so sehr um «Heidentum», sondern vielmehr um eine 
Sakularisation der biblisch-christlichen Heilsgeschichte handelt. Mit 
Kail Lowith ist er der Meinung, daB&B die Moderne den Gedanken der 


' Entwicklung aus dem Christentum ttbhernommen habe — allerdings ohne 


den die christliche Geschichtsauffassung begriindenden Glauben an das 
Heilsgeschehen. in Christus”. In diesem Sinne gelingt es ihm denn auch, 
Herders, Hegels und Tréltschs Geschichtsmetaphysik als «nachchristliche» 
Geschichtsdeutungen auszulegen, welche in der Absicht entworfen sind, 


20 Christoph Senft, Wahrhaftigkeit und Wahrheit. Die Theologie des 19. Jahr- 
hunderts zwischen Orthodoxie und Aufklarung, 1956 (J.C. B. Mohr, Titbingen), S.VI. 

214.a.0.,S. 168. 
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23 Erich Fiilling, Geschichte als Offenbarung, 1956 (Alfred Tépelmann, Ber- 
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der Geschichte aus ihrem als von der Natur verschieden aufgefaBten 


Wesen heraus einen Sinn zu verleihen. Wenn Filling diese Unternehmen 
aber kurzweg als «christliche Haresien®*» bezeichnet, so kann er das 
nur, weil er sich trotz seinem Eintreten auf diese Weiterbildungen des 
christlichen Geschichtsdenkens einfach die iiberlieferte christliche Heils- 
geschichtskonzeption konserviert hat. Aus diesem Grunde vermag er denn 
auch die Uberwindung des Historismus nicht zu wiirdigen, die sich 
unter dem Einflu&8 Diltheys bei Heidegger und Bultmann volizogen hat, 
sondern bemerkt dazu blo&®: «Der Begriff der ,,Geschichtlichkeit™ als 
sein Kénnen‘* des menschlichen Daseins scheint sich theologisch als 
fruchtbar zu erweisen”’.» Von dem yon Fiilling hier erwahnten Begriff 
der «Geschichtlichkeit» aus besteht namlich zwischen seiner «christlichen» 
Heilsgeschichtstheologie und den von deren Standpunkt aus als «Haresie» 
beurteilten «nachchristlichen Sakularisationen» grundsatzlich kein Unter- 
schied, indem auf beiden Seiten Glaube und Geschichte noch in gegen- 
standlichen Kategorien gefaf8t werden, wahrend fiir den -Vollzug des 
Glaubens in seiner Geschichtlichkeit biblisches Kerygma, kirchliche Dog- 
men und metaphysische Spekulationen nichts anderes als existential zu 
interpretierende Chiffern existentiellen Daseinsverstaéndnisses darstellen. 
Diese Wendung im Geschichtsdenken hervorgerufen und damit diese 
Sicht seiner Ausformungen ermoglicht zu haben, durfte als das wichtigste 
Ergebnis der Periode des «alten» und «neuen Historismus*®» angesprochen 


werden — was man entgegen deren SchluBfolgerungen auch aus Fillings — 


Darstellung lernen kann. 

Nachdem wir schon in den im Vorangehenden in Betracht gezogenen 
theologiegeschichtlichen Darstellungen unseres Problems besonders auf 
deren systematische Grundlagen und Ausformungen geachtet haben, 
wollen wir nun im zweiten Teil unseres Referates einige ausgesprochen 
systematische Erérterungen unserer Frage ins Auge fassen. 


II. Systematische Erérterungen des Problems 


Wir beginnen mit einem Hinweis auf eine Neuauflage zweier kleiner, 
aber gewichtiger Aufsatze von Franz von Baader «Ubér den Begriff der Zeit» 
und «Uber den Zwiespalt des religidsen Glaubens und Wissens» im Benno- 
Schwabe-Verlag Basel. Im ersten geht es diesem romantisch-spekulativen 
Spatidealisten um das Wesen der Geschichte, im zweiten um den Begriff des 
Glaubens also um Glaube und Geschichte im Rahmen einer spekulativ- 
philosophischen, christlichen Anthropologie und Kulturtheorie. Wichtig fiir 


seine Geschichtsanschauung ist der Begriff der «Scheinzeit», womit das zen- 


trumslose Auseinander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gemeint 
ist, die der Ewigkeit als erfiillter Gegenwart gegeniibersteht und den Men- 
schen sich im Peripherischen herumtreiben und seiner «Schwere» verfallen 
1aBt. Indem der Mensch im Unterschied zum Tier «Langeweile>» empfindet, 


BOs 
Babes 
HO? 


ppp 
Due 
lo erm? 2) 
aon 


_erfahrt er zugleich seine Bestimmung, die er durch den Fall verloren hat, und 
die in der Menschwerdung Gottes im Wort neu erfiillt wird. Von dem Ver- 
haltnis des menschlichen Selbstverstandnisses zu dieser mythologischen Spe- 
kulation bemerkt Baader: «Trachtet also, dieses urspriinglich zeitliche Werk 
des Menschen zu begreifen, bevor ihr euch dem Geheimnisse der Mensch- 

_werdung des Wortes nahert*’.» Diesem Vorverstiindnis des Offenbarungs- 
glaubens — wie wir das heute bezeichnen — entsprechend legt er im zweiten 
Aufsatz dar, wie Wissen und Glauben untrennbar zusammengehéren und 

'daf es sich dort, wo beide einander ausschlieBlich entgegengesetzt werden, 
weder um ein rechtes Wissen noch um einen echten Glauben handelt?®. Gut 
existentialistisch betont er — unter Berufung auf Augustin —- im Glauben 
auch das Moment des Wollens ** und erblickt in einem Wissensbegriff im 

-Sinne von Descartes’ Cogito ergo sum die Anbahnung des Atheismus*®’. Wie 
Pascal unterscheidet er vom rationalen Wissen ein «Wissen des Herzens». 
Als Kreatur kann der Mensch nur wissen, «<indem er sich von einem ihm 
Ho6heren gewuBt wei» **, indem er dem «Urdenken Gottes» nachdenkt®2. 

Es bedarf wohl keiner weiterer Hinweise, um die Aktualitaét von Baaders 
tiefsinnigen Andeutungen zu erkennen. Um die rechtmaBige Aussage iiber die 
in Jesus Christus erschienene Heilswirklichkeit, welche Baader auf dem 
Wege spatidealistisch-romantischer Spekulationen zu erlangen hofft, geht es 
auch in den Diskussionen, die sich heute iiber den Gegensaiz von Barths und 
Bultmanns Geschichtsverstandnis erhoben haben. Einerseits fiirchtet man, 
da8B sich bei Bultmann die Heilsgeschichte in ein bloBes System von Existen- 
tialien einer philosophischen Anthropologie aufidse, und anderseits verspiirt 
man doch das Bedtirfnis, dem reinen «Aktualismus» des Wortes durch eine 
ontologische Grundlegung der Heilsbotschaft zu steuern. Trotz anderer Be- 
grifflichkeit lassen uns die dahingehenden Versuche Heinrich Otts und Hen- 
drik van Oyens in manchem an die Intentionen Baaders denken. Auf jeden 
Fall dokumentiert sich darin die Kontinuitét des Problems von Glaube und 
Geschichte durch die verschiedenen Epochen der christlichen Theologie hin- 
durch. Wir fassen im folgenden die durch das Aufbrechen des Barth-Bult- 
mannschen Gegensatzes bestimmte jiingste Ausformung dieser Problem- 
geschichte an den Beitragen ins Auge, welche die beiden erwahnten Basler 
Kollegen Barths zu dieser Frage geliefert haben **. Ott wie van Oyen mochten 
beide aus dem Dilemma heraus, in welches sie die protestantische Theologie 
durch den Gegensatz zwischen Barths Ablehnung aller Ontologie in der Theo- 
logie und Bultmanns Forderung einer philosophisch-ontologischen Begrtin- 
dung der Theologie versetzt sehen. Heinrich Ott hat dies in seiner Barth und 
Bultmann gewidmeten Dissertation iiber «Geschichte und Heilsgeschichte tn 


27 Franz von Baader, in der erwihnten Ausgabe des Benno-Schwabe-Verlages, 
S. 40. Anmerkung. 
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33 Um das Bild der Mannigfaltigkeit zu komplettieren, in welcher an dieser 
Fakultaét unser Problem diskutiert wird, sei hier nur noch hingewiesen auf die 
von Oscar Cullmann in seinem Buch «Christus und die Zeit» vertretene lineare 
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der Theologie Rudolf Bultmanns» sowie in verschiedenen seither publizierten 
Aufsitzen 4 versucht, wihrend Hendrik van Oyen seine als Rektoratspro- 
gramm der Universitat Basel fiir die Jahre 1954/55 erschienene «Theologische 
Erkenntnislehre» auf diese Problemstellung hin orientiert hat. 

Heinrich Ott darf fiir sich das Verdienst in Anspruch nehmen, die bisher 
umfassendste und eindringendste Darstellung des Bultmannschen Geschichts- 
verstandnisses vorgelegt zu haben. Er begniigt sich darin nicht, wie das in der 
Auseinandersetzung mit Bultmann meistens geschieht, dessen Positionen in 
einzelnen Punkten zu kennzeichnen und ihnen dann, ohne auf deren gesamt- 
heitlichen Ursprung zu reflektieren, von einer ganz andersartigen, meistens 
in ihrer Herkunft auch nicht durchschauten Grundlage aus eine gegenteilige 
Ansicht gegeniiberzustellen, sondern in einer «transzendentalen» Betrach- 
tungsweise geht er den «ontologischen Voraussetzungen der theologischen Er- 
kenntnisse Bultmanns» ** nach, um in diesem Raum ihre Konsequenzen und 
Grenzen aufzudecken. Auf diese Weise gelingt es ihm, den Gegensatz Barth- 
Bultmann in tieferer Weise als gewOhnlich — z. T. sogar in sachlicherer 
Weise als es bei Barth und Bultmann selber am Tage liegt —- aufzudecken 
und so neue Horizonte des hier in Erscheinung tretenden Problems von 
Glaube und Geschichte sichtbar zu machen. Unter den verschiedenen Aspek- 
ten, unter denen Ott Bultmanns Theologie der Reihe nach ins Auge faBt, stellt 
er mit Recht den «doppelten Geschichtsbegriff» Bultmanns an den Anfang. 
Er begniigt sich nun aber nicht damit, die fiir heutiges Geschichtsverstand- 
nis tiberhaupt typische Unierscheidung von Historie im Sinne «gegenstand- 
licher Geschichtsforschung» *® und «Geschichte im eigentlichen Sinne» ais 
mich persOnlich in seiner «Bedeutsamkeit» betreffendes Geschehen speziell 
an Bultmanns Beurteilung der Auferstehung Jesu als eines nicht historischen 
Faktums deutlich zu machen, sondern mit Berufung auf Heidegger *” und 
Buber *§ zeigt er auch, wie hinter dieser Bultmannschen Unhistorizitit der- 
Osterbotschaft noch ein Rest uniiberwundenen Geschichtspositivismus steckt 
— eine «Hypostasierung einer ,ontischen Sphare der Tatsachen‘» °° — gegen 
die sich Barths Einwand richtet, daB etwas auch «geschehen» sein kénnte, 
was sich «historisch» nicht feststellen lasse*’. Aus dieser Problemsicht ergibt 
sich als zweiter Aspekt fiir Otts Behandlung der Theologie Bultmanns «das 
hermeneutische Problem». Hier spitzt sich die Diskussion auf die Berechti- 
gung der Bultmannschen These zu, daf «von Gott nur geredet werden 
konne, indem von der (freilich von Gottes Heilstat qualifizierten) Existenz 
des Menschen geredet wird»*’, d.h. also nur «<indirekt». Die «Restriktion» 
im Bultmannschen Denken, gegen welche Ott sich hier mit Barth wehrt 
und die er in «konsequentester» Weise beim Verfasser dieses Artikels aus- 

** Heinrich Ott, Objektivierendes und existentielles Denken, in Kerygma und 
Mythos IV, 1955, S. 107 ff. — Die sachgemif®e Auslegung der Heiligen Schrift, in 
Reformatio, 1955, S. 649 ff. 

35 Heinrich Ott, Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf 
Bultmanns, 1955 (J. C. B. Mohr, Tubingen), S. 6. 
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gepragt sieht*’, besteht darin, «da® die existentiale Analyse nichts anderes 
ist, als die methodische Entfaltung des mit der Existenz gegebenen Selbst- 
verstandnisses»**, wodurch «die Botschaft von der entscheidenden Heils- 
tat Gottes in Christus in eine allgemeine menschliche Méglichkeit aufgelést» 
werde **. Um der hier drohenden Gefahr der «Entkerygmatisierung», d. h. 
— positiv ausgedriickt — der Aufarbeitung des Namens Jesus Christus in 
ein Existential*® zu wehren, méchte Ott das Verstehen von der Bultmann- 
schen Festlegung desselben auf das «existentielle Vorverstindnis» freimachen 
zum Offensein fiir das «Ereignis», das im Kerygma proklamiert wird “®. Aus 
diesem Grunde ist denn auch «der Zeitbegriff» Bultmanns der dritte Gesichts- 
punkt seiner kritischen Analyse. Ott sieht die Heilsgeschichte dadurch in 
Gefahr, da& bei Bultmann das «Ein-fiir-allemal der Erscheinung Jesu 
Christi» «modifiziert>» wird zu einem «Allemal-je-jetzt»*’, und deshalb po- 
stuliert er gegentiber der Unterscheidung einer historischen und einer eigent- 
lichen Zeit «ein ,synthetisches‘, umfassenderes Verstandnis der zeitlichen 
Dimension geschichtlichen ,Geschehens‘» *®. «Das Selbstverstandnis» — die- 
sem Begriff ist die vierte Analyse Otts gewidmet — darf nach ihm nicht, wie 
es bei Bultmann geschieht, zur ontologischen Grundlage der Theologie ge- 
macht werden, wenn anders diese nicht in Philosophie aufgelést werden soll. 
Dabei halt Ott Bultmann zugute, daB er an einer «extra subjektiven» Heils- 
wirklichkeit festhalten wolle; aber er mu& ihm zum Vorwurf machen, da er 
das das Selbstversténdnis konstituierende, extrasubjektive Wirkliche vom 
<erfiillten ,was‘ auf ein nacktes ,da8‘ reduziert» *°. Der Grund dieser Reduk- 
tion des Heilsgeschehens glaubt er in Bultmanns Identifikation von Uneigent- 
lichkeit und Verfiigbarkeit, bzw. in der Entgegensetzung von Geschichtlichem 
und Objektivem sehen zu miissen®’. Demgegeniiber méchte Ott unter Beru- 
fung auf Heidegger, in welchem er den einzigen sog. Existenzphilosophen 
sehen mochte, «welcher das Existentielle aus einer wesenhaften und steten 
Gegenstellung gegen das Objektive befreit» habe**, zu einem Wirklichkeits- 
begriff gelangen, fiir welchen das im eigentlichen Sinne Geschichtliche des 
biblischen Heilsgeschehens zugleich auch einen objektiven Pro-se-Charakter 
besitzt, und er deutet an, dafS§ dies durch eine Neubesinnung auf das Wesen 
des Wortes*? und im Rahmen einer ekklesiologischen Uberwindung des Bult- 
mannschen «Individualismus» °° zu geschehen hatte. 

Man wird Otts Kritik an Bultmann und Barth, seinem Aufweis der In- 
konsequenzen Bultmanns und des Mangels einer Ontologie bei Barth auf 
weite Strecken nur zustimmen k6énnen. Ob er aber seine «dritte, synthetische 
MOglichkeit» vor den von ihm anerkannten Einwanden Barths gegen eine 
theologische Ontologie wird behaupten kénnen oder ob er sich dadurch nur 
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auf neuer Ebene in die von ihm abgelehnte Inkonsequenz der Bultmannschen 
Theologie begeben wird, das wird er erst noch zu erweisen haben. 

DaB aber die Notwendigkeit eines Versuches, wie er Ott vorschwebt, uber 
Barth und Bultmann hinauszukommen, heute in der Luft liegt, beweist auch 
die Struktur der «Theologischen Erkenntnislehre» Hendrik van Oyens, die 
ganz an der durch die Namen Barth und Bultmann gekennzeichneten theo- 
logischen Situation der Gegenwart orientiert ist und unter Berticksichtigung 
ihrer neuen Gesichtspunkte zugleich deren Mangel zu beheben trachtet. Die 
Ausfiihrung, welche das kritische Synthese-Programm Otts hier gefunden 
hat, mag ihm und allen, die ein solches ins Auge fassen, Anlaf&& sein, sich dar- 
iiber Rechenschaft zu geben, ob sie es auch so meinen, wie es bei van Oyen 
herauskommt. 

Da es sich bei van Oyen nicht bloB um eine Monographie, sondern um 
den «Versuch dogmatischer Prolegomena» handelt, geht er umfassender vor 
als Ott — wenn auch bei ihm sich alle Einzelausfiihrungen auf die Frage nach 
dem Verhaltnis von Glaube und Geschichte hin konzentrieren —, definiert 
er doch schon im Vorwort den fiir ihn zentralen Begriff der recognitio als 
«die erkennende Dankbarkeit des Glaubenden, die dank der Sinnesanderung 
(metanoia) zustande kommt, indem der Mensch in eine Begegnung mit Jesus 
Christus geleitet wird». Dieser Definition entsprechend behandelt er denn 
auch in der ersten Hilfte seines Buches (S. 11—116) die formalen erkennt- 
nismaBigen Voraussetzungen des Glaubens, um dann in der zweiten Halfte 
den dem christlichen Glauben durch die Offenbarung Gottes in der Geschichte 
gegebenen Inhalt zu entfalten. Wie es bei einer systematischen Behandlung 
unseres Problems gar nicht anders moglich ist, std8t v. Oyen schon gleich 
zu Beginn auf die Frage der «Ur-Offenbarung», bzw. der natiirlichen Theo- 
logie®’. Mit Bultmann und vor allem mit Paul Althaus stellt er fest, daB, wenn 
dem christlichen Reden von der Offenbarung Gottes in Christus eine erlo- — 
sende Wirklichkeit eignen solle, dieses nicht an der Tatsache des Allgemein- 
Religidsen als einer Grundstruktur des menschlichen Geistes vorbeigehen 
diirfe, sondern vielmehr daran ankniipfen miisse, und daB es sich dabei auf 
die Bibel, spez. den Apostel Paulus berufen kénne. Anderseits aber méchie 
er auch dem Barthschen Protest gegen alle natiirliche Theologie Gehér schen- 
ken, weil er gerade bei Bultmanns «Vorverstindnis» in erneuter Weise die 
Gefahr sieht, da®B durch solches Ankniipfen an allgefhein menschliche Ge- 
gebenheiten die Besonderheit der Christusoffenbarung durch ihre Einord- 
nung in Religionswissenschaft und Anthropologie in Frage gestellt werde. 
Man kann nicht sagen, da die formalen Distinktionen, mit denen van Oyen 
den Weg beschreibt, der ihn zwischen Barthscher Skylla und Bultmannscher 
Charybdis hindurchfiihren soll, ganz klar und eindeutig sind. Einerseits gibt 
er zu: «DaB es diese potentielle Beziehung auf den Schépfer als Veranlagung 
im Menschen gibt, davon zeugt nicht nur das Phinomen der Religion, sondern 
die ganze Kultur, namentlich die Philosophie und die Kunst». «Von Roém. 1 
her ist Althaus gewi® nicht leicht zu widerlegen. Man mu8 ihn: beistimmen, 
da® er mit seiner Berufung auf die erwihnte Rémerstelle recht hat, wenn 
er von einer Ur-Offenbarung sprechen will.» Aber aus den oben angegebenen 
Grtinden erscheint es ihm dann zugleich auch «bedenklich», «von einer sha- 


** Hendrik van Oyen, Theologische Erkenntnislehre, 1955 (Zwingliverlag, Zii- 
rich), S. 28 ff. 
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_ tiirlichen’ Theologie oder sogar einer ,Ur-Offenbarung’, einer zweiten Offen- 
barung neben der Christusoffenbarung zu sprechen» *°. Immerhin: an einer 
«durftigen Linie des potentiellen Auf-Gott-Bezogenseins», die «aus der Fiille 
der Offenbarung zu verstehen und dann in der darin geschenkten Giite zu 
wtrdigen» ware **, méchte er doch festhalten. Wenn auch die «Berufung zur 
Mandatarschaft», wie der von van Oyen fiir diesen Sachverhalt geprigte 
Begriff lautet, «erst ganz in der Begegnung mit dem Bilde Jesu Christi offen- 
bar werden» soll°’, so kénne es sich dabei aber doch uin «keine geradlinige 
Erfillung» handeln, sondern nur um <ein neues Ereignis»®*. Dementspre- 
chend méchte er die in der Konsequenz von Bultmanns Position gelegene 
Auffassung, daB «Jesus Christus auch zum Existential der Menschlichkeit» 
gehort”®, dahin umbiegen, daf® er das Verstehen der Botschaft «erginzt» wis- 
sen will durch ein «Vernehmen aus der kirchlichen Lehre heraus» ® und 
durch eine «kirchlich-pneumatische Forschungsarbeit» **. Vom «Lehrgehalt 
der Kirche» erklart van Oyen, er sei «als objektiver Bestand ihres Glaubens 
das Ontisch-Essentiale gegeniiber der existentiellen Sicht des jeweils neuen 
Erlebens und Erringens». Er begriindet dies mit dem Hinweis darauf, daft 
Gott «sich in Christus in diese menschliche Wirklichkeit ,deponiert‘ hat, 
Fleisch geworden ist». So gibt es nach ihm «ontisch und real diese Glaubens- 
wirklichkeit des Menschen, die die Wirklichkeit Gottes ist» ®°. Wenn auch 
mit einigem Z6gern, spricht er in diesem Zusammenhang sogar von einem 
«depositum fidei» ®. Auf Grund davon diirfe sich die Kirche bei der wissea- 
schaftlichen Besinnung auf die Lehre das Wort des Apostels zu eigen machen: 
«Es hat dem Heiligen Geist und uns gefallen...» Die «Anwaltschaft des Gei- 
stes» sei der Kirche als eine «<immergegenwartige» geschenkt. Der Heilige 
Geist bedeute freilich «keine menschliche Garantie» der dogmatischen Ent- 
scheidungen der Kirche, sondern <eine géttliche». Aber, fahrt er fort: «Uber 
die géttliche Garantie hat nur der Glaube eine ,Verfiigung‘ **.» 

Auf diese Weise glaubt van Oyen sowohl dem kontinuitatsgefahrdenden 
Aktualismus des theologischen Existentialismus, den er gleichermaBen Barth 
und Bultmann zum Vorwurf macht, wie der philosophischen Anthropologi- 
sierung der Theologie durch Bultmann und dem Mangel einer theologischen 
Ontologie bei Barth entronnen zu sein. Im Gegensatz zum existentialistischen 
«Unverfiigen» diirfen wir auf Grund der gottlichen Verhei®Bungen vom «Ver- 
fiigbaren» der Gnade Gottes ausgehen*®*. Diese SiegesgewiBheit wird zwar 
etwas getriibt durch den Umstand, dai van Oyen bei dieser Gelegenheit sel- 

‘ber den Verdacht eines «Wortpositivismus» °°, «die Gefahr einer konfes- 
sionalistischen Erhartung der kirchlichen Autoritéit» ° sichten mu. Unter 
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Berufung auf das christologische Dogma aber halt er daran fest, daB «so wie 
Christus Mensch ist, das Wort Gottes Buch, so ist der Glaube Erfahrung»®*. — 
Wir unsererseits stellen dem gegeniiber nur fest: Dahin fiihrt es also, wenn 
mit der Positivitat der Ur-Offenbarung so unklar umgegangen wird, wie es 
bei van Oyen der Fall ist. Aus der natiirlichen Gegebenheit wird unversehens 
auch eine «<iibernatiirliche». 

Aus der im zweiten Teil seines Buches durchgefiihrten «Entfaltung > 
dieser Grundlegung halten wir blo8 noch folgendes, speziell im Blick auf die 
uns interessierende Fragestellung, fest: Statt wie Ott sich auf den spateren 
Heidegger, méchte van Oyen sich fiir seine Geistesgegenstandlichkeit und 
seine Ablehnung des Aktualismus auf die Ontologie Nicolai Hartmanns be- 
rufen — nicht um seine Erkenntnislehre philosophisch zu begriinden, son- 
dern weil er darin einen Rahmen fiir seine <analogia verbi oder communi- 
cationis» gefunden zu haben meint®*. Fiir seinen Wortbegriff wiederum 


glaubt er sich auf das hebraische dabar stiitzen zu kénnen, das anders als” 


der griechische logos Wort und Sache nicht in reflektierender Weise scheidet 
und so Ausdruck fiir die nach van Oyen im biblischen Offenbarungsbegriff 
gemeinte «Realprasenz» Gottes sein kann”. 

Dazu ist nun freilich zu bemerken, daf — wie van Oyen selber ver- 
merkt — N. Hartmann von einer «theologischen Popular-Metaphysik» 


nichts wissen will, und daf8 die «Wortpradikation» und die <Effabilitat» 


des Wortes, wovon van Oyen im Anschlu8 an jenen biblischen dabar-Begriif 
spricht, ebensowenig etwas iiber die Realitaét des Pradizierten auBerhalb der 
Pradikation aussagen’’, wie ein «aufs neue sich sagen lassen» — wie er 
meint — gleichbedeutend mit «erkennen» sein kénnte. Auf diese Weise kann 
die Christusoffenbarung wohl der Existentialisierung entzogen werden, aber 
an Stelle der von van Oyen abgelehnten Ontologie der Geschichtlichkeit des 
Daseins ist dann eine Ontologie der Mandatarschaft und der Anwaltschaft des 
Geistes getreten, innerhalb deren «der Geist fiir den Glauben das ,Verfiig- 
barste* ist, was es gibt» “* und Jesus Christus «auch als historische Gestalt», 
«als Entscheidung innerhalb der Seinsgefiige der Menschlichkeit», steht®*. 

Kaum irgendwo anders als bei den sakral-pneumatischen Gegenstind- 
lichkeiten der van Oyenschen Prolegomena lernen wir verstehen, warum 
Barth sich nicht auf ein solches Unterfangen einlA®t — Bultmann aber Ent- 
mythologisierung ftir unerlaBlich erachtet. Ott jedoeh, der auf beide héren 
mochte, sollte es in dieser Nachbarschaft einigermafen ungemiitlich werden. 

Indes, so problematisch die im Vorangehenden erérterten exisiential- 
ontologischen bzw. Wort-ontologischen Arten von Geschichtsverstandnis sind, 
so eignet ihnen gemeinsam doch der Vorzug, da& sie um die «Geschichtlich- 
keit» jeglichen Geschichtsverstaindnisses wissen — mégen sie dann auch die 
Geschichtlichkeit ihrer «Geschichtlichkeit» nicht durchhalten, sondern — 
wie es bei van Oyen ausgesprochen der Fall ist — wieder einer ungeschicht- 
lich verabsolutierten Gegebenheit verfallen. Nun giibe es aber in der urchrist- 

GSrQece Omnsss LL Oe 

Saas Swllooets 

annwOg, S. Luk 

mM a.a, O., S: 161. 

eA Ob o LG) 

TEN. CVO, SONS 

(Jaan: 9. 166, 


88 


\ 


| 
| 


lichen Verkiindigung ein Moment, das in der Lage wire, allen solchen pro- 
fanen oder sakralen Vergegenstandlichungen entgegenzuwirken: der escha- 
tologische Charakter dieser Verkiindigung, der darin nicht nur ein Moment 
neben anderen darstellt, sondern den Grundzug des Ganzen bildet. Und zwar 
kame diesem eschatologischen Grundcharakter der neutestamentlichen Bot- 
schaft gerade dann diese Wirkung zu, wenn er zusammen mit seiner durch 
ihre Nichterftillung im Ablauf der Geschichte bewirkten Problematik gesehen 
wurde. Als durch «die ausgebliebene Parusie» in ihrer raumzeitlichen mytho- 
logischen Gegenstandlichkeit selber in Frage gestellt, kénnte die eschatolo- 
gische Botschaft als Infragestellung aller ihrer ihr Wesen verfilschenden 
Objektivierungen wirksam werden. Auf diesen vernachlissigten Faktor im 
christlichen Geschichtsverstandnis wieder mit allem Nachdruck hingewiesen 
zu haben, ist das Verdienst zweier Ver6ffentlichungen Martin Streges”. In 
der kleineren Schrift tiber «Das Eschaton als gestallende Kraft in der Theo- 
logie> macht er an Hand der Forschungen Albert Schweitzers und Martin 
Albertz’ aufmerksam auf die Bedeutung der endzeitlichen Naherwartung im 
Neuen Testament, wobei er feststellt, daB Albert Schweitzer dem Faktum der 
ausgebliebenen Parusie Rechnung tragt durch die Ubersetzung der kos- 
mischen Eschatologie in ethische Mystik, wahrend er Albertz zum Vorwuri 
machen mu, daB er nur von der Parusie, aber nicht von deren Ausbleiben 
spreche“’. Gleichzeitig aber halt Strege auch die Mystik Schweitzers fiir 
erganzungsbediirftig, und zwar durch einen persOnlichen Unsterblichkeits- 
glauben. «Der Glaube an das ewige Leben und an die ewige Freude, an die 
volle Erlosung und an die Gemeinschaft mit Gott in seinem Reich bringt zur 
Vollendung und Erfillung, was im Denken tiber den Willen zum Leben her- 
vortritt”®. In einer seither erschienenen, etwas umfanglicheren Schrift, be- 
titelt: «Das Reich Gottes als theologisches Problem im Lichte der Eschato- 
logie Albert Schweitzers», fiihrt Strege dieses Programm, die heutige Theo- 
logie durch eine systematische Zusammenstellung der Positionen Albert 
Schweitzers zu einer Auseinandersetzung mit der «konsequenten Eschato- 
logie» zu veranlassen und Schweitzers «Weltanschauung» gleichzeitig durch 
eine Pradestinationslehre’” und einen Auferstehungsglauben”® zu erganzen, 
des nahern aus. So verdienstlich jene Erinnerung an Schweitzer besonders 
in der theologischen Situation der gegenwartigen deutschen Theologie ist, 
so wenig verm6gen Streges Versuche einer Erginzung und Weiterftthrung 
von Schweitzers Denken zu tiberzeugen, wie denn auch der Hinweis auf die 
Parusie und ihr Ausbleiben im Rahmen des historisch-weltanschaulichen 
Denkens, in welchem dieses Moment schon bei Schweitzer auftritt, heute 
nicht mehr zur Wirkung kommen wird“. Das zeigt sich uns besonders deut- 
lich, wenn wir hier zum AbschluB noch einen Blick auf einige homiletische 
Literatur werfen. 


"75 Martin Strege, Das Eschaton als gestaltende Kraft in der Theologie, 1955 
(Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart), S. 81 f. 
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Ill. Die praktisch-homiletischen Auswirkungen unseres Problems 


Die geistige Situation des modernen Menschen ist seit dem Erscheinen 


der «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» eine vollig andere geworden. 


Davon kann man sich etwa in der Essay-Sammlung Max Schochs «Der Got- 
tesglaube des modernen Menschen» tiberzeugen. In seinen Referaten tiber die 
Situation in der heutigen Theologie nach verschiedenen Richtungen hin, uber 
Arbeiterpriester, Abbé Pierre, Moralische Aufriistung, Evangelische Akade- 
mie und andere aktuelle Erscheinungen zeichnet Schoch den Menschen 
von heute als ebenso skeptisch und nihilistisch, wie mythen- und offen- 
barungsglaubig. Daraus ergibt sich fiir ihn eine Interpretation der biblischen 
Uberlieferung, die gleichweit entfernt ist von fundamentalistischem Heils- 
geschichtsglauben wie von der Auflésung der Heilsgeschichte in zeitlos gtil- 
tige Wahrheiten. So kann er Bultmann beistimmen, wenn er schreibt: «Hi- 
storisch ist das ein fiir allemal Vergangene, geschichtlich ist das einmal Ge- 
schehene, das immer neu geschehen will und also eigentlich recht unabge- 
schlossen in der Vergangenheit ansetzt, aber gestern, heute und in alle Ewig- 
keit sich fortsetzt im Geschehen menschlicher Existenz. So ist der Kreuzes- 
glaube ein Sichselberkreuzigen und der Auferstehungsglaube ein Mitauferste- 
hen ®°.» Gerade deswegen halt Schoch aber mit dem Verfasser dieses Artikels 
gegen Bultmann auch dafiir, daB wir «nicht ohne Mythen von den letzten 
Dingen reden» kénnen, daf die Mythologien «Ausdruck eines existentiellen 
Selbstverstandnisses» sind und daS sie «in Predigt und Kultur» zu «bewah- 
ren und weiterzeugend auszulegen» sind**. Als ein Beispiel solchen symbo- 
lischen Mythenverstindnisses sei zitiert, was Schoch von den Helden sagt, 
welche die Sonne zu Gibeon und den Mond im Tale von Ajalon stille stehen 
sahen: «Sie haben den Lauf der Sonne als miifBige Betrachter woh! tausend- 
mal im Schatten ihres Zeltes erlebt. In der Hitze des Gefechtes aber ist es 
damit ganz anders geworden. Was ihnen in den entscheidenden, tiberlangen 
Augenblicken widerfahrt, da sie um Sein oder Nichtsein kimpfen, ist mit den 
stillstehenden Gestirnen einzigartig ausgesprochen **.» 

Wie Max Schoch., so ist auch Roland de Pury ein christlicher Existen- 
tialist — nur von etwas anderer Art. Ausgezeichnet gelingt es ihm in seiner 
kleinen Schrift «Job ou Phomme révolté», die Gestalt Hiobs und sogar das 
am Ende des Hiob-Buches auftauchende Krokodil mit Hilfe des Sartreschen 
Begriffs der gratuité sowie der absurdité und des homme révolté Camus’ zu 
aktualisieren, nur da dann hinter allem bei de Pury nicht wie bei jenen das 
Nichts oder das Absurde steht, sondern die véllig ungeschuldete Liebe Got- 
tes, aus der nur der Satan ein Geschaft machen méchte, wenn er fragt: «Sollte 
Hiob umsonst (pour rien) Gott fiirehten?» Schade, da® de Pury am Schluss 
doch noch die Méglichkeit einer véllig unexistentialen interpretation ins 
Auge fa6Bt, wenn er wenigstens in Erwiigung zieht, ob die Namen, welche 
Hiob seinen drei Téchtern aus zweiter Ehe gibt, nicht allegorisch zu ver- 
stehen seien: «Taube», als Hinweis auf den Heiligen Geist, «Parfum» auf das 
Gebet der Heiligen, und «Schmuckbiichslein» auf die Kirche, die ihren Briu- 


8° Max Schoch. Der Gottesglaube des modernen Menschen, 1956 (Max-Nie- 
haus-Verlag, Ziirich). S. 21. é 
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tigam erwartet*®. Oder will er mit dieser doch etwas abgeschmackten Spie- 
lerei nur einen indirekten Beweis fiir die Stichhaltigkeit seines existentia- 
listischen Verstandnisses dieser orientalischen Marchen- und Weisheitslitera- 
tur geben, derzufolge die Schénheit der Frauen ein grundloses Geschenk 
Gottes und einen zusatzlichen Grund zu seinem Lobe bildet®*? 

Um eine 4hnliche aus dem Sichumfangenwissen von Gottes Liebe er- 
wachsende Unbefangenheit den Machten der Welt gegeniiber, wie de Pury 
sie in seiner «amour de dieu» (als genetivus subjectivus und objectivus 
verstanden!) «pour rien» zeichnet, geht es Hans Schomerus in seiner «Christ- 
und-Welt»-Artikel-Sammlung «Der unbefangene Christ». Die biblische Heils- 
geschichte, ob es sich um den Anfang der Zeit oder ihr Ende, um die Inkar- 
nation oder die Vorsehung handle, wird verstanden als ein Ausdruck nicht 
so sehr des christlichen Bekennens als des «Christ-Seins» ©, das darin fun- 
diert ist. daB «die unterste und tragende Schicht» der verschiedenen 
Realitatsschichten, in denen die Ereignisse unserer Gegenwart wurzeln, die 
géttliche Liebe ist*®. Die Art und Weise, wie Schomerus von den «Heils- 
tatsachen» spricht, z.B. vom ersten und zweiten Advent*’, zeigt, dafi das 
verktindete Heil nicht ohne sein Verstandnis Heil ist, und zwar nicht durch 
ein reflektiertes, sondern ein unmittelbares, das aber die persénliche Ver- 
antwortung nicht ausschliefien soll. Es liegt an der journalistischen Art dieser 
flussig und aktuell geschriebenen Beitrage, daB bei niherem Zusehen das 
Problem des Heilsgeschehens in ihnen mehr gestellt als systematisch geklart 
ist. Aber gerade in dieser Schwebehaltung ist ihre Problemsicht wirklichkeits- 
nah und spannungsvoll und spiegelt so eine echte Begegnung von Verkiin- 
digung und Glaube in dieser Zeit wider. 

Als Versuche der Anwendung des neuen Geschichtsverstaéndnisses in 
christlicher Verkiindigung zeigen die zuletzt aufgefiihrten drei Verdéffent- 
lichungen Schochs, de Purys und Schomerus’ jedenfalls, wie bedeutsam das 
von uns hier ins Auge gefa8te Thema von Glaube und Geschichte fiir die 
kirchliche Verktindigung ist. Auf diesen Zusammenhang hat s. Z. auch ‘schon 
Heinrich Ott in einem Aufsatz «Existentiale Interpretation als Problem der 
christlichen Predigt» aufmerksam gemacht, in welchem er erklart, da die 
Frage der Dienlichkeit der existentialen Interpretation ein durchaus legi- 
times Kriterium fiir deren SachgemAé&heit, darstelle**. Bevor wir an einem 
hervorragenden Beispiel entmythologisierender bzw. existentialer Verktin- 
digung die Probe aufs Exempel fiir die Richtigkeit dieser These machen, 
wollen wir uns noch einmal abschlieBend an Hand von Otts Darlegungen 

' das systematische Problem, das uns hier beschaftigt, vor Augen halten. In 
dem erwahnten Aufsatz fiihrt Ott aus, da es in der Predigt um zwei Mo- 
mente gehe: um die «Proklamation des Kerygmas» und um die <existentiale 
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Interpretation desselben» **. Um beider Wesensmomente willen mtisse die 
Predigt «liturgischen Charakter » haben, indem kraft des «transzendierenden 


Charakters der Sprache» sich in der Liturgie als «menschlichem Tun ein | 


géttliches Tun ereigne» *°. Durch das «doxologische Element» gewinne ae 
Predigt «Anteil an der direkten Gottesgeschichte und Gottesbegegnung» “* 
Erst auf dieser Grundlage sei eine existentiale Interpretation nicht nur lege 
tim, sondern auch gefordert, wenn anders die Predigt nicht zur «toten 
Deklamation» werden soll®”. In seinem Beitrag zu dem Gesprach der Positiven 
iiber die Autoritit der HI. Schrift ®? geht Ott von jenem ersten Moment der 
Predigt aus, dem Inhalt des Kerygmas, der sich in der liturgischen Wieder- 
holung und existentialen Interpretation neu als Gottestat aktualisieren soll. 
«Die darin ausgesprochene Zuwendung und SelbsterschlieBung Gottes ist 
das Faktum, mit dem wir faktisch konfrontiert sind als dem Licht, dem 
Grund und der Grenze unseres Daseins, als mit dem schlechterdings ,Um- 
greifenden‘, zu dem wir niemals hingelangen, von dem wir immer nur her- 
kommen k6énnen **». Zu ihrer besonderen Autoritat gelange die Schrift da- 
durch, «da® wir von der einzigartigen und uniiberbietbaren Selbsterschlie- 
Bung Gottes faktisch aus diesem Buche Kenntnis haben». In dieser «Situation 
unseres Konfrontiertseins mit jenem unser Dasein begrenzenden Ur-Fak- 
tum», seien wir «faktisch auf die Heilige Schrift geworfen... genau so. 
wie wir in der Faktizitat unseres Daseins, unseres Seins als Menschen, fak- 
tisch in die Konkretheit unseres jeweiligen persOnlichen Lebens hineingewor- 
fen» seien®’. Deshalb miisse man bei der «sachgemaéSen Auslegung der 
HI. Schrift» bei jenem «Ur-Faktum der gottlichen SelbsterschlieBung» -— 
«nicht etwa erst beim Faktum der HI. Schrift selber» einsetzen °° 

Das Anliegen Otts ist deutlich: Er méchte sowohl einer fundamentalisti- 
schen Buchreligion mit ihrer Autoritaét des Buches, als auch einem, die Fak- 


tizitat der an sich bestehenden Heilsgeschichte auflésenden, aktualistischen j 


Existentialismus ausweichen und zu einer Schriftauslegung gelangen, «welche 
der durch die Schrift vermittelten kontinuierlichen SelbsterschliefBung Gottes 
Raum 1a8t» °”. Aber in der oben zitierten Vergleichung des Konfrontiertseins 
mit dem Ur-Faktum der géttlichen SelbsterschlieBung als einem Auf-die- 
Schrift-geworfen-Sein mit der Faktizitét unseres Daseins als einem Geworfen- 
sein unseres jeweiligen persOnlichen Lebens werden zwei Momente einander 
gleichgesetzt, die «genau so» einander nicht entsprechten. Wahrend das «Ur- 
Faktum der géttlichen SelbsterschlieBung» uns durch die Schrift bezeugt 
wird und uns als solches nur in Form dieses Zeugnisses bekannt ist, wissen 
wir um die konkrete Faktizitiét unseres Daseins wohl auch nur im Rahmen 
unserer Geschichtlichkeit aber nicht durch deren Bezeugung, sondern in 
unserem Selbstverstindnis, wenn auch nur in Geschichtlichkeit. M. a. W.: Die 
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Faktizitat des «Ur-Faktums der SelbsterschlieBung Gotles» ist von anderer 
Art als die Faktizitat unseres, sich in seiner Geschichtlichkeit verstehenden 
Daseins. Ohne die Faktizitat des sich in seiner Geschichtlichkeit verstehenden 
Daseins kommt jenem von der Schrift bezeugten «Ur-Faktum der géttlichen 
SelbsterschlieBung» gar keine Faktizitaét im Sinne des sich verstehenden Da- 
seins zu, sondern das biblische Zeugnis von jenem «Ur-Faktum» gehort zur 
Konkretheit der Geschichtlichkeit christlichen Daseins, und darin allein 
kommt jenem «Ur-Faktum der géttlichen SelbsterschlieBung» Faktizitaét zu. 
Das erste, von dem wir auszugehen haben, ist also weder die HI. Schrift noch 
— wie Ott will — jenes angebliche «Ur-Faktum», sondern das Selbstver- 
standnis des Daseins, zu dem als in der christlichen Uberlieferung stehender 
christlicher Existenz auch das Kerygma der géttlichen Heilstat in Jesus 
Christus gehort. Infolgedessen kann auch das, was Ott als theologische Onto- 
logie anstrebt und bisher ausgefiihrt hat, nur als spekulativ-mythologischer 
Ausdruck des Selbstverstandnisses christlichen Glaubens gelten. Auf dieser 
Basis des Selbstverstandnisses des christlichen Glaubens stellt sie einen legi- 
timen und diskutierbaren Versuch dar, wihrend sie, wenn sie dem existen- 
tialen Glaubens- und Geschichtsverstandnis eine Ontologie des Wortes Gottes 
voranstellen will, in Selbstwiderspriiche hineingeraten wird, indem auch Ott 
den transzendierenden Charakter des Wortes aus dem allgemeinen «Wesen 
des menschlichen Wortes» ableiten will — «der transzendierende Charakter 
der Sprache ist die Bedingung der Méglichkeiten echt liturgischen (gott- 
menschlichen) Geschehens» °* —- und indem er selber zugibt, daB «das Sinn- 
ganze der Hl. Schrift uns nirgends einfach ,gegeben‘ ist, sondern erst aktuell 
wird in unserem eigenen gegenwartigen Glaubensverstelen> °°. 

Diese Problematik von Otts Lésungsversuch zeigt sich auch in seiner 
jiingsten, mir nur im Manuskript zuganglichen Publikation, die unter dem 
Titel «Verkiindigung und Existenz, Gedanken zur Lehre von der Predigt» 
demnachst im Gotthelf-Verlag erscheinen soll. Von dem im Obigen Darge- 
legten aus kann ich das vom Verfasser hier mit Berufung auf das existenz- 
philosophische Denken und die existentiale Interpretation Ausgefiihrte zur 
Hauptsache nur anerkennen, und zwar von seiner Betonung des notwendigen 
Existenzbezuges der Verkiindigung als Voraussetzung dafiir, da®B das Schrift- 
wort zum Gotteswort wird, bis hin zu der Bullingerschen Forme!: Praedicatio 
verbi Divini est verbum Divinum — sofern es sich in diesem Satz wirklich 
um nichts anderes als um eine Aussage des Glaubens, aber unter keinen 
Umstanden um eine allgemein mitteilbare und beweisbare Wahrheit handelt. 
— Aber gerade hier mu notwendig wieder unser Protest einsetzen, indem 
bei Ott der Glaubenscharakter seines Autoritatsbegriffs fragwirdig ist. Ent- 
gegen seiner hier aufs nachdrticklichste, sogar unter Berufung auf Jaspers 
wiederholten Betonung des Unterschiedes von allgemeiner und geschicht- 
licher Wahrheit meint er dann doch, Jaspers — und damit auch mir — den 
Vorwurf machen zu miissen, daB wir aus jener «guten und philoso- 
phisch fruchtbaren Unterscheidung» «leider eine unnotige Folgerung» zdgen, 
«daB namlich nur die allgemein-neutrale Wahrheit fiir jeden Menschen gelte, 
wihrend der einzelne Mensch, das einzelne Volk, die einzelne Regierungs- 


%*® Theologische Zeitschrift 1955, S. 121. 
*” Reformatio 1955, S. 659. 
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gemeinschaft je ihre eigene geschichtliche Wahrheit haben, aus der sie leben, 
die aber doch nur fiir die Betreffenden in ihrer besonderen existentiellen Situa- - 
tion die Geltung einer unbedingten Wahrheit beanspruchen darf». Wenn Ott 


es merkwiirdig findet, daB wir «die innere Unmoglichkeit» nicht sehen und | 
spiiren, die darin liege, «da ein Mensch eine Wahrheit einerseits in unbe- - 


dingter Glaubensentscheidung anerkennt und sich anderseits damit abfindet, , 


daB diese Wahrheit fiir seine Mitmenschen keine Wahrheit ist», so miussen 
wir umgekehrt sagen: Ott «scheint merkwiirdigerweise» hier den von ihm 


doch sonst mit Recht in dieser Schrift so entschieden geltend gemachten Unter- + 


schied zwischen allgemeiner Wahrheit — besser Richtigkeit —- des Wissens 


und unbedingter Wahrheit des Glaubens zu iibersehen und Allgemeingultig- 
keit mit Unbedingtheit zu verwechseln bzw. zu meinen, daB Unbedingtheit : 


des Glaubens nicht ohne Allgemeingiiltigkeitsanspruch bestehen kénne. Wohl 
ist die im Transzendenzbezug der Existenz begriindete Unbedingtheit des 


Glaubens in seinem Vollzug nicht auf die Akte dieser personaien Sphare des | 


einzelnen Glaubigen beschrinkt, sondern ist ihrem Wesen nach dazu be- 
stimmt, Struktur einer Gemeinschaft des Glaubens zu werden; aber die gegen- 
standlichen Aussagen des Glaubens kénnen, wenn sie nicht ihr Wesen als 
Symbole des Glaubens éx miotews sig miotwwy verraten wollen, niemals den 
Anspruch auf eine unabhangig von dieser Gemeinschaft des Glaubens, auck 
auBerhalb derselben in Kraft stehende Allgemeingiiltigkeit erheben. Nattr- 
lich findet sich der Glaube nicht damit ab, da8 seine Wahrheit «fiir seine 
Mitmenschen keine Wahrheit» sei, wie Ott es perhorreszierend darstellt: 
aber wenn er meint sagen zu miissen: « Wer das verkiindigte Wort Gottes h6rt, 
vernimmt damit nicht etwa den Privatanspruch des Verkiindigers, sondern 
den Anspruch Gottes selbst. Der Prediger hat also héchste Autoritat...», 
so ist das akkurat die Art und Einstellung des Vikari in Gotthelfs «Annebabi», 
den er am Eingang seiner Abhandlung doch als warnendes Beispiel eines 
falschen Verftigenwollens tiber Gott und Menschen und dann auch eines ent- 
sprechenden Versagens der Verkiindigung hinstellt. Ohne das Wagnis der 
Unbedingtheit in Geschichtlichkeit gibt es eben keine echte Autorit&t, son- 
dern nur Karikaturen und Katastrophen derselben. Es racht sich bitter, 
daB Ott die Theologie des Wortes bereits als die «heute weithin herrschende 
communis opinio» einfach als die allein legitime Gesprichsbasis voraus- 
setzen will. Wohl hat diese Theologie eine «kopernikanische Wendung» im 
Verstandnis von Glaube und Geschichte bewirkt; aber wenn daraus nicht — 
entgegen seiner und ihres Inaugurators Absicht — eine bloBe «Neo-Ortho- 
doxie» erwachsen soll, so darf jene «communis opinio» nicht mit dem Per- 
sonalismus des neuen Geschichtsverstindnisses, um die es uns hier geht, 
identifiziert werden, sondern erst aus der konsequenten Durchfithrung des 
Selbstverstindnisses des christlichen Glaubens in seiner Geschichtlichkeit ist 
die den Neuprotestantismus wie die Neuorthodoxie iiberwindende Wendung 
in der Theologie der Gegenwart zu erwarten. 

Wenn augerdem auch die homiletische Brauchbarkeit eii Kriterium fiir 
die SachgemaéBRheit eines hermeneutischen Prinzips darstellen soll, so diirften 
die jiingst erschienenen «Marburger Predigten» Rudolf Bultmanns einen ein- 
drucksvollen Beweis bilden fiir die von uns hier in Auseinandersetzung mit 
Heinrich Ott vertretene und bei anderer Gelegenheit ausfiihrlich begriindete 
These, daf das Selbstverstiindnis des christlichen Glaubens die Grundlage 
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aller rechtmaBigen theologischen Aussagen sei !°°. Denn einmal haben wir 
hier den Beweis dafiir, daB8 man auf Grund der existentialen Interpretation 
nicht nur predigen kann — wie eben oft auch «gepredigt» wird —, sondern 
da®B das auf dieser hermeneutischen Grundlage in besonders aktueller und 
biblischer Weise zugleich geschehen kann, und zum andern triit in diesen 
Predigten eindeutig die existentiale Grundlage der Bultmannschen Theologie 
in Erscheinung — noch ausgesprochener als in seinen neutestamentlich- 
dogmatischen Veréffentlichungen. Zu beiden Punkten sei je noch ein kurzer 
Hinweis erlaubt. ; 

Zum ersten: Es ist etwas Eindrucksvolles, mit dem Prediger Bultmann 
an Hand dieser von 1936 bis 1950 gehaltenen 23 Predigten, diesen fiir ihn 
und seine Hérer an 4uBerem und innerem Geschehen iiberreichen Zeitraum 
nochmals zu durchgehen. Mehrere der abgedruckten Predigten sind an 
Semesterschlu8B-Gottesdiensten gehalten worden. Und wer einmal in Marburg 
studiert hat, der wird sich bei ihren Einleitungen in ganz besonderer Weise 
angesprochen fiihlen, etwa bei Satzen wie: «Fiir viele ist es auch ein Abschied 
von der Statte der gemeinsamen Arbeit, von der Stadt Marburg und von ihrer 
Landschaft. Und je mehr unser Leben bewuBt oder unbewuBt auch von der 
Atmosphire der Umgebung beeinflu8t und durchstimmt wird, desto mehr 
bedeutet auch der Abschied von ihr...» *°’. Aber es ist auch sonst erstaun- 
lich, wie Bultmann aus AnlafB des Kirchenjahres speziell in Adventspredigten 
oder der besonderen jeweiligen politischen und geistigen Situation oder 
in bezug auf weltgeschichtliche Ereignisse das Wort zur Stunde finden und 
sagen kann, und zwar gerade aus der Exegese des Textes heraus, den er sich 
haufig durch die Perikopenordnung geben la48t und wobei er auch den im 
Blick auf ihren mythologischen Charakter «schwierigen» Texten nicht aus- 
weicht. Gerade diese letzteren erweisen sich im Gegenteil als die frucht- 
barsten. 

Aber — dies zum zweiten Punkt — nun la8t es Bultmann in der Tat 
nicht bei einem liturgischen Rezitieren der biblischen «Grundworte» bewen- 
den, und noch weniger nimmt er seine Zuflucht zu der von Ott ausdriicklich 
gebilligten «Suspension des Historischen» 7° und der von jenem gleichfalls 
empfohlenen Anwendung der <allegorischen Auslegung» *°°, sondern indem 
Bultmann <«ankniipft» an das menschliche Selbstverstandnis, wie es aufber- 
halb und innerhalb der Bibel in Dichtung und Philosophie in seiner ganzen 
Mannigfaltigkeit zum Ausdruck kommt, bringt er den in seiner historischen 
Situation gesehenen, aber nun eben existential interpretierten Text zum 
Reden, als Wort Gottes im Menschenwort von heute. Als Beispiel hierftir sei 
zum Schlu8 eine Stelle aus einer am 17. Juni 1945 gehaltenen Predigt wieder- 
gegeben, die unter Berufung auf das rechte Verhaltnis von Gesetz und Evan- 
gelium eine ganz spezifische, aber entschiedene Rehabilitierung des Idealis- 
mus enthalt?’, in der er in bezug auf 2. Korr. 4, 6—11 (das Tragen des Ster- 
bens des Herrn Jesu Christi an unserem Leibe) ausfiihrt: «Das Kreuz Christi 

100 Vg]. dazu meine Prolegomena zur Dogmatik als Selbstverstaindnis des 
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ist fiir Paulus ja nicht ein historisches Ereignis der Vergangenheit, sondern | 
ein Geschehen, das, in ihm anhebend, die ganze menschliche Geschichte | 
durchdringt; das Geschehen, in dem Gott die ganze diesseitige Welt mit ihrem 
Stolz und Gepriinge wie mit ihrer Sorge und Not fiir nichtig erklart. Uberall 
da geschieht dieses Sterben Christi, wo ein Mensch versteht, daB sein Leiden 
dazu dienen soll. ihm die Vorlaufigkeit, die letzte Nichtigkeit der diesseitigen 
Welt zum BewuBtsein zu bringen. Und iiberall da wird das Auferstehungs- 
leben Christi zur Wirklichkeit, wo ein Mensch das Kreuz Christi auf sich 


nimmt, d. h. an der diesseitigen Welt nicht festhalten will, sondern sie fahren | 


1AGt, damit Gott ihm das Leben der jenseitigen Welt schenke *°?.» 

In dieser Weise stellt sich in Bultmanns Verkiindigung seine existen- 
tiale Sicht des Problems von Glaube und Geschichte dar — und wir meinen. 
da8 wir darin zum Abschlu& unserer Literatur- und Problemiibersicht, die 
uns mit vielen, z. T. fragwiirdigen Positionen bekanntgemacht hat, nicht 
nur einer theoretisch lésenden, sondern auch einer existentiell erlésenden 
Sicht begegnet sind, die der Miihe des weiten Weges, der uns zu ihr gefiihrt 
hat, wohl wert ist. Fritz Buzi 


105 ga. O., S. 198. 


Bucherschau 


Quellen zur Konfessionskunde. Heft 4: «Die katholische Staatslehre» (ausge-— 


wihlt und eingeleitet von Prof. D. Kurt Dietrich Schmidt); Heft 5: «Die katholi- 
sche Lehre von der Kirche» (ausgewithlt und eingeleitet von Prof. K. G. Steck). 
YWeliand-Verlag, Liineburg 1955. 

Von dieser schon in ihren bisherigen Studienheften ausgezeichneten Quellen-— 
sammlung sind wiederum zwei neue Teile erschienen, welche sowohl, was ihr Thema 
als auch ihre Auswahl betrifft, gleich wertvoll und aktuell sind. Beide Hefte ergian- 
zen einander sehr schon, indem die katholische Staatslehre die Lehre von der Kirche 
voraussetzt und diese -wiederum in der Lehre yom Staat eine ihrer praktisch 
wichtigsten Anwendungen findet. Beide Lehrpunkte werden in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung wie in ihrem inneren gegenseitigen Aufeinander-Hingeordnet- 
sein sehr instrukliv dokumentiert. In der Staatslehre wird die Entwicklung von 
der Zwei-Gewalten-Theorie Gelasius I. tiber die Ausbildung der mittelalterlichen 
Lehre von der potestas directa und deren Umwandlung in die potestas indirecta 
bei Bellarmin bis zu der Konzeption der potestas directiva im Zeitalter des Vati- 
canums verfolgt. Der Ausblick auf die jiingste Entwicklung unter den Pius-Pap- 
sten wird mit Recht als Weg zu einer neuen Hierokratie geschildert. Typisch ist 
dafiir als Bestiitigung und zugleich Uberwindung der Naturrechtstheorie der alten 
Kirche die ausdriickliche Ablehnung des modernen_ protestantischen Eschatolo- 
gismus und dessen steigende Ersetzung durch die Mariologie. Davon handelt im 
besonderen das der Lehre von der Kirche gewidmete Heft, weiches eine auf- 
schluBreiche Grundlage zum Verstindnis der mit der Dogmatisierung der leib- 
lichen Himmelfahrt Marias in Erscheinung getretenen Wandlung im katholischen 
Autorilats- und Traditionsbegriff darstellt, Daneben bietet das Heft ein reiches, in 
den sonstigen Quellensammlungen z.'T. nicht enthallenes Belegmaterial fiir die all- 


gemeinen Bestimmungen des Dogmas von der Kirche, seiner Enstehung und sei- 
ner Geschichte. 
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